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はじめに
名前
─
この不思議なもの
　「名前」とは不思議なものである︒まわりを見わたせばありとあらゆるものに「名前」があることにまず驚かされる︒世界はどこまでも多様に満ちているのに︑そのすべてを名指すことができる︒現代社会は次々に新しいものを生みだしつづけているのに︑それらはただちに名前にまといつかれてしまう︒世界のどこまで行っても名前をもたないものには出会えそうにない︒ 「存在するもの」とは「名前をもつもの」と言いかえることさえできそうである︒こうした両者の関係は︑一般名詞よりも固有名詞のほうがいっ う緊密である︒一般名詞は複数のものを一つのグループにまとめておいて︑それらを十把一絡げ 名指すという怠慢なこ をする にたいして︑固有名詞は存在の一つひとつを几帳面に名指すからである︒　名指すものと名指されるものの関係は︑固有名詞のなかでも「個人名」 ︑ 「人名」においてもっとも親密になる︒わ
れわれは自己紹介するときに 自分の 前をまず言うし︑自分の名前が侮辱されれば自分自身が侮辱されたように感
ユダヤ人にとっての「名前」
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じる︒自然民族のなかには︑自分の本名を他人に明かすことをタブーとする民族がある︒自分の本名を他人に知られ︑その名前で呼ばれると︑魂を奪われ︑彼に完全に支配されてしまうからである︒ 「名前」はその当人にもっとも「近いもの」であり︑彼のアイデンティティの本質的部分をなし いる︒　
ところが他方︑名前は当人にもっとも「遠いもの」でもある︒それはすべてのことばのなかで当人が自由に使えな
い唯一のことば る︒まず私は自分の名前を他人からもらい受けなければな ない︒自分で自分にかってに名前を与えるのは「詐称 とみなさ ︒さら ︑私の名前は世界中のすべてのなかで私だけを名指すはずなのに︑私は自分にかんする発言に自分の名前を使うことができない︒たとえば︑ 「私はきのう公園に行った」という発言を 「村岡はきのう公園に行った」という発言で置き換えることはできない︒後者の発言を ︑ 「村岡はだれのこと？」と聞きかえされるにちがいない︒私の名前はど までも「他者」に侵食されており︑もっぱら「他者」によってのみ使われるため ことばなのである︒　
さらに︑さきほど名前は世界のすみずみまで覆い尽くしていると言ったが︑しかし同時に︑ 「名前」はみずからが
つくりだした言語 ベールをみずから引き裂き 言語を超 た深淵をのぞき込ませる不気味 存在でもある︒言語の使命が「名指す」ことにあ とすれば︑固有名詞や個人名ほどこの使命を的確 果たし いることばはない︒なにしろ︑それは目の前にあってありありと「見 ことができるものに関係するからである︒しかし︑その名指されたものがなんであるかが問題になると︑ただちに困難が生じる︒伝統的な「概念形成論」によれば︑たとえば「くだもの」という概念︵ ま 一般名詞︶は︑このリンゴやこ ミカン こ ナシ いった個物を見比べ取りだ た共通な特徴︵たとえば︑樹木に育つとか︑湿り気があるといったこと︶を内容としている︒したがって︑一般名詞はみずからが名指すものにかんして︑それは樹木 育つ か︑湿り気がある か語ることができる︒ところが︑固有名詞の対象は唯一のものであり︑比較を絶したものであ ︒そ ために︑固有名詞はみずからが名指しているはずのものについ「語る」ことができない︒言語は固有名詞においてみずからの本領をもっとも発揮すると同時に︑みずからの限界に出会いもするのである︒ 「名前」は語れること 語 ないことの境界線を侵犯する︒
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こうして︑ 「名前」というものは︑近さと遠さ︑自己と他者︑内部と外部︑語れることと語れないことといった常
識的な二項対立ではうまく説明できない不思議なありかたをしている︒すべてのものが名前をもつというのはよくよく奇妙な事態なのである︒そうだとすれば︑名前という窓から世界を眺めてみれば︑世界はこれまでとはまったく異なる姿を見せてくれるのではないか︒ 「名前」の哲学︑ 「個人名」の言語学が存在してもよいのではないだろうか︒
二〇世紀と「言語論的転回」
　
二〇世紀の西洋哲学の顕著な特徴の一つは︑ 「言語」の重要性が強調されたことである︒それまで言語はせいぜい
のところ︑思弁的思考がたどりつく成果︵認識︶をいわば事後的に表現し伝達する外的な手段とみなされるか︑あるいは︑その不規則性と多義性によって哲学的認識の純粋性を濁らせたりゆがめたりするような障害物とみなされるにすぎなかった︒ところが二〇世紀になると︑人間の思考はよか あしかれ言語という媒体のうちで営ま ︑つねに言語に制約されており 人間の は原理的に「言語的思考」であると主張さ るよ になる︒そ ると︑ 「認識」を得ようとすればまず「言語」が解明され ければならない︒フレーゲか ヴィトゲンシュタインにいたる での分析哲学と「言語論的転回」は うした変化の代表例であり︑ソシュールの共時的言語学︑カッシーラーのシンボル形式の哲学︑サピアとウォーフの 相対論などもまたそう ある︒　
それにもかかわらず︑ 「名前」はこうした流れから置き去りにされたままだった︒というのも 西洋思想は伝統的に︑
言語の使命を「真理を語る」ことだとみなし︑言語を命題︵文︶と概念︵一般名詞︶と う点から考察す からである︒ 「犬」という概念それ自体は真でも偽でもない︒ 「犬は動物 」という命題の たちを取る きにはじめて︑真偽の区別が生まれる︒しかも︑命題を構成する項︵このばあい︑ 「犬」と「動物」 ︶は一般名詞でなければならな ︒というのも︑真理は普遍的で永続的 ものだからであ ︒ 「ソクラテス」は かな 移ろい︑やがて死んで ま が︑「人間」は死ぬことがない︒こうして︑西洋の言語思想にとって「固有名詞」は︑ましてや「個人名」などはまったく端役の地位に甘んじざるをえず この傾向 二〇世紀においても変わら かった︒
三〇
　
ところが︑同じころに同じ西洋で︑思考は原理的に「言語的思考」だという同じような考えかたを展開しながら︑
これまでほとんど顧みられない思想の系譜がある︒西洋に同化したユダヤ人たちの思想の系譜である︒この系譜の特徴は︑ 「名前」は端役どころか︑それこそ 言語の本質だと考えるところにある︒そのいくつかの証言を集めてみよう︒　
まずはフランツ・ローゼンツヴァイク︒ ﹃救済の星﹄第二巻第二章「啓示」の「固有名」と題された節でこう語ら
れている︒
「名前は︙︙響きと煙ではなく︑ことばにして炎である︒大切なのはその名前を呼び︑ 「私はその名を信じる」と告白することなのである」
︵
1︶。
次は︑ユダヤ神秘主義の研究者ゲルショム・ショーレム︒彼は「我々の言語について
│
告白」という表題の書簡
︵一九二六年末のローゼンツヴァイク宛書間︶を残している︒
「言語とは名前である︒言語の能力が避難するのも名前のなかへだし︑言語に含まれた深淵に封印がなされるのも名前のなかでである︒︙︙名前はそれ固有の生命を有している︒そうでなければ︑われわれの子孫たちは不幸なことに︑空虚な未来へと希望なく引き渡され だろう」
︵
2︶︒
最後にヴァルター・ベンヤミンから引用しよう︒
「人間の言語的本質は
000000000
、
0、
人間が事物を命名するということである
000000000000000000
」
︵
3︶。
「人間の言語が有限ならざる言葉にも認識にもなりえない地点をなしているもの それが人間の名 固有
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名の理論は︑有限な言語が無限の言語に境を接する︑その境界についての理論なのだ︒あらゆる存在のなかで人間は︑そもそも神が名を与えなかった唯一の存在なのであって︑自分の同胞をみずから名づける唯一の存在である」
︵
4︶。第一章
　
ユダヤ人にとって「名前」がもつ意味
　
このように︑かなり個性の違う三人の代表的なユダヤ思想家たちが口をそろえて︑ 「名前」や「固有名」の重要性
を強調しているのを見ると︑これはユダヤ思想の根本傾向から生まれてくるのではないかと予想したくなる︒じっさい︑ユダヤ思想研究者のアンドレアス・キルヒャーは次のように断言する︒
「ユダヤの歴史はほかの歴史とは違って名前の歴史である︒ユダヤの歴史は︑命名と変名の社会的︑文化的実践や︑法的な条件や︑神学的・政治的反省 うちに映しだされている︒ユダヤ人の名前はユダヤ人のアイデンティティ形成が凝縮されたものとして︑とりわけ啓蒙主義以来︑多くの声が入りまじった対立的な解釈 対象であった︒ユダヤ的近代一般の自己理解は名前の特徴的な諸現象において典型的に基礎づけられ構成されうるよう 思われる」
︵
5︶。
ユダヤ教と「固有名」
　
ユダヤ人にとって「固有名」が重要なテーマになる理由はまず第一に︑ユダヤ教そのものの基本的性格にある︒人
間の言語の原型とされる「アダムの言語」を考えてみよう︒聖書にはこうある︒
「主なる神は︑野のあらゆる獣︑空のあらゆる鳥を土で形づくり︑人のところへ持ってきて︑人がそれぞれをど
三二
う呼ぶかを見ておられた︒人が呼ぶと︑それはすべて︑生き物の名となった」 ︵ 「創世記」第二章九節︶ ︒
　
アダムの言語は本質的に「名前」からなっている︒しかも︑アダムはすべてのものを自分の目の前に一つひとつ据
えて名づけているのだから︑この「名前」は機能からすれば「固有名」である︒　
さらにユ ヤ思想にとって固有名が重要であるのは︑ 「神の名前」の神学のためでもある︒
　
神の名前はきわめて神聖なものだから︑みだりに口にしてはならなかった︒普段神は「わが主︵
adnai ︶ 」といった
一般的な呼称で呼ばれ︑神の名前を口にできるのは一年に一度の祝祭のときだけだった︒そして︑長いあいだ神の名前は︑口に出すのがはばかられてきたために︑やがて発音できないものになっていく︒現在︑神の名前としてエホヴァやヤハウェー どが使われるが︑当時ほんとう 神がそう呼ばれていたかはわからな ︒というのも︑神の名前を表すあの神聖四字︵テトラグラマトン︑
Y
H
W
H
というローマ字で表わされる︶は︑ヘブライ語には母音がないために︑
正確にどう読むのかわからなくなっ からである︒だ ︑神の名前が言 表しえ いものになればなるほど︑その名前には汲みつくしがたい深遠な意味が与えられるようにな ︒そしてついに︑カバラ 呼ばれるユダヤ神秘主義になると︑神聖四字のうち は宇宙のすべ の秘密が隠されているという思想 現われてくる︒こうして︑固有名こそが宇宙の構成を左右するもっとも重要 ものだという考えが出てく である︒
ユダヤ人解放と「名前」
　
しかし︑こうしたユダヤ教の伝統的な考えかた ︑なぜ近代 おい あらためて問題になる をうまく
説明してくれない︒近代において固有名が重要なテーマになる は︑ユダヤ人が解放され︑市民権を得るという大事件に関係がある︒　
それまで千年以上にわたってゲットーに閉じこめられてきたユダヤ人たちは︑まずフランス革命後のフランスで市
民権を得ること できた︒フランスの国民議会 七八九年八月に「人権宣言」を採択したのにつづい ︑ 七九二
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年に「ユダヤ人解放令」を採択し︑ユダヤ人に職業の自由︑不動産所得の自由︑信仰の自由を認めた︒当時フランスより圧倒的な多くのユダヤ人を抱えていたドイツでも︑この動きにしばらく抵抗がありはしたが︑一八一二年にはついにプロイセン政府が「解放令」を発布した︒　
ところがいずれの解放令にも一つだけ奇妙な条件が付いていた︒
　
まずフランスについていえば︑国民議会は解放令から二年後の一七九四年七月一〇日に次のような条例を発布して
いる︒
「公務員にしてその職務上︑フランス語以外の方言もしくは言語をもって文書を作成し︑もしくは署名したるものは︑その居住地の裁判所に出頭して六个月の禁固刑に服したる後︑罷免されるべし」 ︒
　
ユダヤ人解放令は︑いろんな自由は許したのに︑言語の自由だけは断固として許さなかったのである︒この禁令は
ユダヤ人にとっては特有の問題を生みだした︒ユダヤ人はフランス語を使わなければならないだけではなく︑自分の名前をフランス語らしい響きをもつ名前に変えなければならなかった︒
プロイセンの「ユダヤ人解放令」
　
この事情はドイツでもまったく変わらない︒一八一二年の「ユダヤ人解放令」の第一項はこうである︒「我が国に現在居住している︙︙ユダヤ人は︑同国人にしてプロイセン市民とみなされなければならない」 ︒
　
ここではもはや︑ユダヤ人をゲットーに閉じこめてきた民族の違 も宗教 違いも問題にされて いない︒ところ
が︑この解放令はただちに次のような条件を掲げる︒
三四
第二項「しかし︑ユダヤ人に与えられた同国人にして市民というこの資格の永続は次のような義務のもとでのみ許される︒つまりその義務とは︑ユダヤ人は明確に定まったファミリーネームをもち︑自分たちの商業帳簿を使用するときだけではなく︑契約を書き留めたり法的意志を表明するばあいにも︑ドイツ語かほかの生きた言語を使い︑みずからの名前を署名するさい は︑ドイツ文字かラテン文字だけを使わなければならないということである」 ︒第三項「すべての保護下にあるか認可されたユダヤ人は︑この勅令発布の日から数えて六个月以内に居住地の役所の前で︑どのようなファミリーネームを恒常的に名乗りたいかを表明しなければならな ︒ユダヤ人は︑公共の交渉や文書作成においても︑日常生活においても︑ほかのすべて 市民と同様にこの名前で呼ばれなければならない」 ︒第四項「ファミリーネーム 表明と決定が実現 たのちに︑すべての 彼が居住する州政府 ︑彼が同国人にして市民であるという証明書を得る︒彼とそ 子孫 とっ はこの証明書が将来保護状のかわりとして役立つことになる」 ︒
　
これらの条項はすべて︑ドイツ語とドイツ語らしい個人名を使うことを絶対的な条件として突きつけている︒では︑
なぜフランスもドイツもそうしなければならなかったのだろうか︒
国家と言語
─
国語の成立
　
その理由はユダヤ人を解放してくれた国家の本質にある︒近代国家は国民主権を原理とする国民国家︵
nation 
state ︶であり︑同じ一つの国民によって構成されてい ことがその統一性の基礎とな ︒では国民
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︵
N
ationalität ︶とはなにか︒どういう資格があれば︑近代国家に所属する権利︑つまり「国籍︵
N
ationalität ︶ 」を得
られるのか︒　
領土ではない︒この規定ではとりわけドイツは困る︒当時のドイツは小さな領邦国家に分かれていて︑それぞれの
君主が統治していたのだから︑ドイツ国民など存在しようがない︒それに︑ドイツ人はオーストリア帝国や東欧なドイツ国外にも数多く暮らしている︒それでは︑国民とは人種や民族によって決まるのだろうか︒しかし︑民族とか人種をどう規定するかはむずかしいし 人種や民族で見分けるといってもその特徴はすぐ目につくほどはっきりしていない︒たとえば街中を歩いている日本人と韓国人を外見だけで見分けるのは容易ではない︒それに︑条件付きながら日本のように単一民族国家 世界ではむ ろ例外である︒かつてのオーストリア帝国も 現在 アメリカ合衆国も典型的な多民族国家である︒　
そこで近代国家が見いだした答えは︑ 「同じ国民とは同じことばを話す人びとである」というものだった︒しかも︑
この「ことば」は︑人が小さなときからそれとともに育ってきたようなことば︑つまり「母語」でなければならない︒母語であればその語り手がどこへ移住しよう 変わることがない である︒ 「母語＝母なるこ ば︵M
uttersprach ︶ 」が「父なる国＝祖国︵
Vaterland ︶ 」を支えるというわけである︒だが︑ 「母語」はそのままのかた
ちでは︑国家を支えることば つまり「国語」にはなりえな ︒まず「母語」には方言がつき とう︒たとえば津軽弁と熊本弁ではおたがいにうまく話が通じない︒そこで︑ある特定の方言を共通 に格上げして︑ほかの方言を駆逐する必要がある︒とはい ︑特定の方言 すぐさま共通語にな わけ はない︒本来方言は語られることばであって︑それを語る人の特徴が染みついている︒国家 必要としてい のは「書きこ ば」 ある︒したがって︑ 「国語」が成立するためには︑語られて ることばを規格化し︑それに統一性を与える必要がある︒こ て「文法」 成立する︒言語純化運動が起こ のである︒
三六
フランスの言語純化運動
　
現代のフランスを考えてみよう︒われわれは一般にフランスでフランス語以外の言葉が語られているという事実を
意識することがない︒しかし︑フランスではいまでも多くの方言が話されている︒田中克彦﹃ことばと国家﹄ ︵岩波新書︶によれば︑ 「西端ではブルトン語が︑スペインとの国境地帯にはバスク語とカタロニア語が︑ベルギーとの国境にはフラマン語が︑アルザスとロレーヌにはドイツ語に似たことばが︑また︑全土の三分の一に当たる南部にはプロヴァンス語などを含むオック諸語が話されている」 ︵七九～八〇頁︶ ︒この事実を意識することが少ないのは︑フランスが「国家と言語の関係をはっきり 法律で規定した最初の例」であり︑しかもそ は「フランス語の特権的地位をあきらかにしたのみならず ほかの言 のいっさいの使用を排除することを目的としていた」
︵
6︶からである︒フラ
ンスではフランス語の「国語」化はかなり早い時期に開始されていた︒た えば一五三九年にフランソワ一世は「ヴィレール・コトレの勅令︵
ordonnance de V
illers-C
otterêts ︶ 」を発布し︑その一一〇条と一一一条でフランス国内
の公的生活では︑王の言語のみが国家 言語であるとして︑ 「すべての裁判や公務 おいて」 「フラン の母語︵langaige m
aternel ︶だけで︑発音され︑記録され︑伝えられるべき」ことが決定されたのである
︵
7︶︒ 「ラング・ナシ
オナル︑すなわち「国家 」 いうこと が じめて出現するのはフランス革命後からだが︑その「国語」の実質的な中核は︑すでに一五三九年の法的措置によって確立されて た︒　
さて︑このようにフランス語が「国家の言語」に指定されると︑次には名前の法的規制が登場する︒公務員がフラ
ンス語以外の言語で書き署名することを禁じた一七九四年から九年後の一八〇三年 ナポレオ 法典は︑新生児 付けることのできる名前 「各種の暦のな 記されてい 名 昔 歴史 なか 有名な人物の名だけに限る」と規定したために︑フランス人が選びうる名前は五〇〇にすぎなくなる︒その結果 とえば子供にブルトン語の名前をつけて出生届けを出したところ それが拒否されるという事件が起こった︒彼は出生を認められないま 二〇歳の青年になり︑そのあいだ入学試験 運転免許証 銀行預金口座 開設︑旅券の入手などの市民的権利を拒否されつづけた
︵
8︶︒
三七
????????????? ????
ドイツのばあい
　
祖国︵
Vaterland ︶と母語︵
M
uttersprache ︶のこうした結婚は︑フランスよりもドイツのほうがさらに親密なもの
になった︒というのも︑当時フランスでは近代国家が成立していたが︑ドイツではむしろ一八〇六年に中世からつづいてきた神聖ローマ帝国が滅んでしまったからである︒帝国の実権はとっくの昔に地に落ちていたが︑その存在は名目的にではあれドイツという名前に統一的イメージを与えてくれていた︒そのあとに残されたのはさまざまな支配者たちがばらばらに支配する領邦国家でしかなかった︒したがって︑ドイツ人がこの没落した灰のなかから新しいドイツ国家を蘇らせようとすれば︑拠り所にできるものは「新しい統一的な言語」だけで った︒その めに︑ドイツでは統一国家を求める熱烈な要求は︑ 「洗練されたド ツ語」にたいする熱烈な要求 して現われる︒　
プロイセンでユダヤ人解放令が出された一年後にドイツではエルンスト・モーリッツ・アルント︵
Ernst M
oritz 
A
rndt ︶の「ドイツの祖国︵
D
as D
eutsche Vaterland ︶ 」という詩が大流行するのだが︑その一節はこうなっている︒
　「ドイツ 祖国とはなにか︒ドイツのことばが響くかぎり︑神が天にうたうかぎり︑この国をかく呼ばん」 ︒
　
つまりドイツの国家は︑ドイツの母語が日常語として鳴り響いているところではどこでも実現されるというわけで
ある︒　
したがって︑これ以後︑洗練されたドイツ ︵新高ドイツ語が候補となった︶を話せるような教養ある市民︑つま
り「教養市民︵
B
ildungsbürger ︶ 」になることが︑ドイツ「国民」の基本条件となる︒アルント・クレーマー﹃ドイ
ツ・ユダヤ人
│
ドイツ語﹄によれば︑カント以後のドイツ思想の展開は︑こうした言語純化運動を背景にして理解
できる︒
「教養市民における文化国民というコンセプトが最終的に足場を固めることができるためには︑まずその前に言
三八
語のきわめて卓越した役割が体系的・哲学的に裏づけられなければならなかった︒このことは伝統的な哲学にもとづいては実現できなかった︒︙︙今述べたような方向転換は二つの名前に結びつけることができる︒フンボルトとヘルダーである」
︵
9︶︒
　
つづいてゲーテとシラーが登場して︑さらにドイツ語を洗練し︑それに芸術的な美さえ与える︒フンボルト︑ゲー
テ︑シラーは文学的・芸術的な運動と同時に︑新しい文化国家の基礎を準備する国民運動をも生みだしたのである︒　
この動向はドイツに解放されたユダヤ人にとっても重要な意味をもっていた︒ドイツ人と同じく来 べき文化国家
の平等な国民となるには︑彼らもまたドイツ人に劣らない洗練されたドイツ語を身に付けなければならなかっ ︒ドイツ・ユダヤ人たちのだれもがゲーテ︑シラーの文章を暗記 ていたのも︑ハインリヒ・ハイネやゲオルク・ジンメルがドイツ人以上に洗練されたドイツ語を書けたのも︑そのためである︒　
そうなると問題になるのは「名前」である︒
　
ドイツ語がどれほど流暢に話せ も︑名前しだいではドイツ人ではないことがすぐにばれてしまう︒ 「金」や「朴」
という名前が同じ漢字で綴られていても︑この名前の持ち主が日本人ではな ことは だちに知られてしまうようなものである︒ここに︑フランスでもドイツで 「名前」の条件が付される根拠が したがって︑圧倒的多数のドイツ・ユダヤ人は変名の命令を素直 受け容 ︒　
ディーツ・ベーリング ﹃スティグマとしての
│
一八一二年から一九三三年までのドイツの日常における反
ユダヤ主義﹄において教えるところによれば︑ただちに放棄されたユダヤ人のファミリーネームのベストテンは以下のとおりである︒
１︑
Levi,　
Levin　
２︑
H
irsch　
３︑
M
oses　
４︑
M
arkus　
５︑
N
athan
６︑
Salom
on　
７︑
Liepm
ann　
８︑
B
enndix　
９︑
Isaak　
10︑
Sam
uel
三九
????????????? ????
　
１︑ ３︑ ５︑ ９︑
10などが放棄されたのは︑それが典型的な旧約聖書の名前だからであり︑２︑ ４︑ ８などが放棄された
のは︑もともとヘブライ語を思い出させるような代用された名前だったからである︒たとえば︑
H
irsch は
N
aphtali の
代用であり︑
M
arkus は
M
ordechai の︑
B
endix は
B
aruch の代用であった
︵
10︶︒
　
こうして︑一八一二年にはファミリーネームの選択手続きは完了し︑すべてのユダヤ人は変名の代償に保護状を得
た︒そして国王は 一八一六年に「罰を受けたくなければ︑名前を変えてはならない」ことを決定し︑一八二二年には「名前を変えられるのは領邦君主の認可があるときだけである」ことを定めた︒そこで︑いまでも選択の余地があるのは新生児のファーストネームだけ なったが︑これが次に問題になる
︵
11︶︒
　
ウィーン会議以降ドイツで反動勢力が支配権を握ると︑反ユダヤ主義がふたたび勢力を盛り返し︑それが 前の問
題にも影を落とすことにある︒いまや名前の問題の方向は逆転してしまう︒それまでユダヤ人がユダヤ人 連想させるような名前を捨てて︑ドイツ人らしい名前を付けるように求められたのは あくまで同じドイツ国民にな ためであった︒ところがいまではキリスト教徒やドイツ人らしい名前を付けることが禁止さ る︒というのも︑そうなければドイツ人とユダヤ人を識別できなくなるからである︒　
フリードリヒ・ヴィルヘルム三世は︑まず 六 八月二九日︑ 「洗礼を受けていないユダヤ人の子供にたんな
るキリスト教的な洗礼 だけ 与えること」を禁じ︑一八二八年一一月三〇日には 禁令 従わない者を厳格に処罰することを警察に求めたが︑十分な効果が得 な ったので︑一九三六年にも次の 勅令をふ たび出さなければならなかった︒
「 「フェルディナンド」という名前にかんして言えば︑一八二八年一一月三〇日の私の勅令において︑ユダヤ人はキリスト教的なファーストネームを付けてはならないと明確に規定されている︒しかし︑この勅令は重視されておらず︑その原因はむろん︑警察当局がそれを十分慎重に遵守していないためである︒したがって︑私の命令が
四〇
あらためて肝に命じられるべきである」
︵
12︶︒
　
ドイツ・ユダヤ人たちはこの勅令にも従順に従おうとした︒それにもかかわらずこの勅令が十分な成果を上げられ
なかったのは︑警察当局がそれを遵守しなかったからではなく︑ 「キリスト教徒」特有の名前とはいったいどんな名前であり︑ドイツ人だけがもつ名前とはどんな名前 がはっきりしなかったからである︒じっさい︑ケーニヒスベルクのユダヤ人コミュニティは一八三六年一〇月の請願書においてこう訴えている︒
「私たちはラテン語︑ギリシア語︑ヘブライ語︑ドイツ語︑英語などの名前ならたしかに区別できますが︑ 「キリスト教的な」名前となると区別できるものでしょうか︒たしかに多くのドイツ人は︑ヘルマン︑ハインリヒ︑ジークフリート︑ゴットハルトなどの名前をもっていますが︑しか これらの名前は︑キリスト教的とも︑ユダヤ教的とも︑イスラム教的とも呼ぶわけにはいきません」
︵
13︶︒
　
さらに︑ドイツ人︵およびヨーロッパのキリスト教徒︶がかなり前からユダヤ人から受け継いだ名前をもつことも
あきらかになった︒そこで対処に困り果てたベルリンのユダヤ人コミュニティは︑ユダヤ学の創設者であるレオポルド・ツンツ︵
Leopold Zunz 1794-1886 ︶にその博学な知識によってこの課題を解決してくれるように依頼した︒こ
うして︑一八三六年一〇月一六日にできあがったのが﹃ユダヤ人の名前
│
歴史的研究︵
N
am
en der Juden: Eine 
geschichtliche U
ntersuchung ︶ ﹄である︒この論文は︑ユダヤ人による固有名の最初の学問的考察としてきわめて重要
である︒
四一
????????????? ????
第二章
　
レオポルド・ツンツ﹃ユダヤ人の名前﹄
　
まずツンツはみずからの著作の目的をこう語る︒「ユダヤ人の名前とキリスト教徒の名前は二つの両立しない要素のように語られてきた︒われわれはこうした見解をさしあたりそのままにしておいて︑この契機の起源と性格について二千年以上にわたる歴史に問いたずねてみよう」
︵
14︶
　
ツンツは改革派の聖職者であり︑ユダヤ教を近代科学の立場から解明するユダヤ教学︵
W
issenschaft des 
Judentum
s ︶の創設者でもある︒そうした彼であってみれば︑ 「文明国ではユダヤ人はかってないほどの解放に近づ
いている」 ︵序文Ⅶ︶ことを確信している︒したがって︑この解放を決定的なものにするには︑ユダヤ人の名前についてのさまざまな謬見を広めている反動勢力の最後の息の根を 歴史研究によって止めなければならない︒　
ところで︑ 「名前は言語から生の息吹を︑歴史から意味を︑慣習から刺激を受けとる︒したがって︑ユダヤ人の名
前は密かな歴史を隠しもっている︒それは暗号文で書かれ 年代記である」
︵
15︶︒周知のように︑ユダヤ人の言語と文
学は彼らが移り住んだ国との交流のなかで形成され きたし︑ユダヤ人の名前もまたそうである︒ユダヤ人の名前の歴史はそのままユダヤ人のディアスポラの歴史でもある︒そうだとすれば︑ 「ユダヤ教的な名前」と「キリスト教的な名前」の選別によってふたたびユダヤ人を排除しようとする試みがいかに無益であるかが証明され はずである︒
太古のユダヤ人の名前
　
そこでツンツはまずユダヤ史の起源にまでさかのぼる︒大方の予想としては︑太古のユダヤではいまだほかの国と
四二
の交渉が少ないだけに︑多くのユダヤ的な名前やヘブライ語の名前が支配的であったと考えたくなる︒しかしじっさいにはそうではない︒太古の時代からすでにユダヤ人の名前は国際的なのである︒　
ペルシア時代︵紀元前五三六～四三二年︶の最初の百年を見れば︑ユダヤ人の名前には少数の古い名前とともにす
でに多くの新しい名前が見つかる︒たとえば︑バビロンへの離散を意味する
Serubabel ︑イランを意味する
Elam
など
である︒さら 他民族︑とりわ アラム人 名前にあやかった名前も見つか ︒彼らの言語が当時すでにヘブライ語を圧倒しはじめ︑たとえばアラム語の接尾辞
ai が増えていく︵
B
ebai, A
tlai, C
hagai, Ilai, Sakkai など︶ ︒名前全体がア
ラム語の語根を借用し︑アラム的な色彩をもつもの︵
M
eschesabel, M
ehatabel ︶ ︑アラム語的な活用をもつもの
︵
Scherebja, Sbina, C
hatitann など︶もある︒
　
バビロニア人やペルシア人からも名前が借用される︵
M
ordechai, 
B
eltschazar, Schenazar, Scheschbazar など︶ ︒さらにまたヘブライ語の
Tobia, アラム語の
R
echum
︑カルデア語の
Sharezer は︑異教徒もユダヤも共通に使っていた
︵
16︶。
　
次の百年︵紀元前四三二～三三〇年︶になると︑古い名前への逆行はほとんど見られず︑むしろエズラ時代以降は
多くの新しい名前が登場する︒たとえば冠詞をもつ名前︑
H
a-katan,　
H
a-pizez ,H
a-seferet などはその一例である
︵
17︶。
ギリシア時代（紀元前三三〇～四〇年）
　
ギリシア人の支配はユダヤ人にギリシア的な名前をもたらした︒ただし最初は高い身分のユダヤ人だけに限られて
いた︒ヘロデ王統治以前にすでにユダヤ人は次のような名前を 乗っていた︒
A
lexander , A
m
yntas, A
ndronicus, 
A
ntigonus など
︵
18︶︒次の時代︵紀元前四〇年～紀元
 四七六年︶にはギリシア的名前の頻度が増していき︑あらゆる階
級︑さまざまな居住地のユダヤ人によって使われ ように る︒またローマへの依存が増すと︑アラム語の要素のうちにローマ的な言語の要素が入りこみ︑ユダヤ人家族にローマ的 が入りこんでく
A
grippa, 
A
grippinus, C
astor, D
om
nus, Julianus, Titus などである
︵
19︶。
　
ツンツは︑古代におけるユダヤ人の名前のありかたを次のように要約する︒
四三
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「みずからがそのもとで生きている民族の言語と名前をわがものとするというこの当然の出来事は︑だれもユダヤ人に禁じはしなかったし︑支配民族はそれを権利として認めてさえいた︒︙︙というのも︑言語は太陽や空気と同じように︑階級や宗派に関係のない共有財産だからである︒しかし︑ユダヤ人は遠い昔からさまざまな国に定住し︑とっくの昔にもはやヘブライ語を話さなくなっており︑アラム語︑ペルシャ語︑アラビア語︑ギリシア語︑ラテン語を話していた︒彼らはゴート人の︑異教徒の︑カナンの奴隷の名前をもっていた︒そして 外国語の名前を妨害するどころか︑みずから古いヘブライ語名をギリシア語風に名乗った︒︙︙聖書の名前だけに限定するなどということはけっして話題にならなかった︒聖書の名前のうち二〇分の一が保持されたにすぎず︑ ラム語名や外国語名のほうがはる 多かったのである」
︵
20︶。
中世のユダヤ人の名前
　
中世になると︑キリスト教がヨーロッパ世界を支配するようになり︑それにつれてユダヤ教への迫害も激しくなる︒
しかし︑名前にかんするかぎり︑中世においても事態は古代と変わらなかった︒中世前期︵四七六～一〇〇〇年︶には名前が禁止されたり︑押しつけられたりすることはなかった︒中世後期︵一〇〇〇～一四九二年︶の全時代を通じても︑好きな名前を付けるという権限にあいかわらずどんな制限もなかった︒一四九二年から一七八一年にかけての三〇〇年間︑ユダヤ人はその国の慣習か 借用したじつにさまざまな名前を使用してい
︵
21︶︒
啓蒙主義の一八世紀
　
レッシングが﹃ユダヤ人﹄ ︵一七四九年︶でユダヤ人差別を批判し︑ ﹃賢者ナータン﹄ ︵一七七九年︶でキリスト教︑
ユダヤ教︑イスラム教の共存を説いたときに そ てドーム︵
C
hristian W
ilhelm
 D
ohm
 1751-1820 ︶が﹃ユダヤ人
の市民的改善︵
Ü
ber die bürgerliche Verbesserung der Juden ︶ ﹄ ︵一七八一年︶においてユダヤ人の市民的平等を主張した
四四
とき︑ 「ユダヤ人の市民生活と精神生活に新しい時代が始まり」 ︑その影響は名前にまで及んだ︒ドイツ人たちは文明開化の影響で︑
Fisslin, Itel, H
ossel, K
osm
an, M
ezo, M
esa, Pupelin, Salgund, Seklin などの古めかしい名前を捨ては
じめたが︑ユダヤ人もこれを倣い︑ヨーロッパ的な名前を名乗りはじめた︒「ユダヤ教徒固有の名前」は存在しない　レオポルド・ツンツはこのように二千年にわたるユダヤ人の名前の歴史を概観したのちに︑次のように結論する︒「ユダヤ人がそのほとんどの名前を聖書から借用してきたという主張はまったくの誤りである」
︵
22︶。
　
ところでツンツによれば︑ユダヤ人が非難されているのは︑ユダヤ人が古来の名前をなおざりにしているからでは
ない︒告発者が嘆いているのは︑ユダヤ人もまたルドルフやオットと名乗り︑だれも
Pedahzur, Eljachba, 
M
etuschelach と名乗らないので︑名前ではユダヤ人とドイツ人の見分けがつきにくくなるということである︒これ
にたいしてツンツはこうやりかえす︒ 「その︹ドイツ人の︺告発者はどうしてフランツと名乗り︑途方もない古代にもとづいて
W
eringoz, Ingrerod, A
rngrim
などとは名乗らないのだろうか︒われわれに言わせれば︑そこにはユダヤ人
憎悪の匂いがするようである」
︵
23︶。
「キリスト教徒固有の名前」は存在しない　「ユダヤ教徒固有の名前」という主張が歴史をふりかえるかぎりばかげた主張であるとしても︑ 「キリスト教徒固有の名前」は存在するのではないか︒ツンツはこれもまたきっぱりと否定する︒
「キリスト教は精神に足場をおく教説であり見解であり︑それはどんな土地も言語も民族を具現 はいな ︒
四五
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︙︙したがって︑イスラム教の︑一神教の︑ルター派の言語が存在しないように︑キリスト教の言語というものは存在しない︒名前はまずはなんらかの民族と言語に属するのであって︑教会や教義に属するも でもなければ︑あれこれの政治的や宗教的な見解に属するものでもない︒したがって︑キリスト 的な名前などというものけっして 」
︵
24︶︒
　
それでは「キリスト教的な名前」を歴史から見るのではなく︑ 「現在キリスト教徒がファーストネームや洗礼名と
して使っている名前」と理解してみよう︒わかりやすくするために︑ドイツのキリスト教徒に話を限ろう︒　
ツンツによれば︑この場合の名前は二つに分類できる︒ドイツ語の名前か︑外国に起源をもつかである︒まず前者
だとしてみよう︒ドイツ語の名前はそれを異教のもとで︹つまりキリスト教以前に︺生みだしたドイツ語に属し︑ドイツ語を母語として認め すべての人に与えられる自由な財産でありつづける︒キリスト教徒であろうとなかろうとその財産を失うことがな ︒したがってドイツ語の名前に「キリスト教的な名前」はありえない︒　
では外国由来の名前はどうか︒外国語の名前は聖書的である ︑そうでないか どちらかである︒前者のばあい︑
ユダヤ教徒の名前は旧約聖書に︑キリスト教徒の名前は新約聖書に帰せられるが︑旧約聖書がユダヤ人の名前の独占的供給源ではないこ はすでに立証されたが︑新約聖書もまたキリスト教徒の名前の供給源で ない︒ 「新約聖書の名前にしても︑そこに登場するイエスの信奉者たちはみずから を︑ユダヤ教において︑つまり 両親から受けとるか︑異教において︑つまり異教徒の両親から受けとるかしたのであり︑しかも キリスト教徒としてそれを捨て去りはしな った」
︵
25︶︒したがって︑たとえば
A
dam
 , A
bel, A
ndrew
a, Elisabeth, Em
m
anuel, Jesus, 
Joachim
, Johannes, Paulus, Petrus, Phillipp, Thom
as などの名前が︑ユダヤ的かキリスト教的かのどちらかでなけれ
ばならないとすれば︑ユダヤ的 にほかならないのである︒それでは聖書以外の外国語の洗礼名につ てはどうだろうか︒
四六
「それ以外の
外国語の
0000
洗礼名にたいする独占的な請求権となるとますます都合が悪い︒ドイツではこの種の名前
はまだ八〇〇年もたっておらず︑それは一二世紀以前には現われない︒そして︑十字軍遠征と修道院や宗教権力の増大以来の聖人伝によってはじめて一般的になった︒それにたいしてユダヤ人は千年前から︑ローマキリスト教徒︙︙がユダヤ人を知ったときからこの名前の所有者であった︒そ にじっさい︑数千年の人類史を見れば︑ドイツでもほかの国でも︑きわめ 縁遠い地域の名前が併存していたのであり︑なぜユダヤ人だけがそうでないことがあろうか︒ こそはみずか の名前を︑古い名誉ある外傷の傷跡としてもっ いるのであり これらの名前は血と涙をへてわれわれのもとにまでたどりついたのである」
︵
26︶︒
こうして︑最後にレンツは次のように結論して︑この著作を締めくくる︒
「人間ではなく神が与えたものにたいする権利を苦労して勝ちとるというのはなんのためだろうか︒肉体と魂︑空気と言語︑精神と感情は万人 不可侵 財産である︒名前の所有も名前の選択も両親と家族 神聖な権利であり︑どのような法律的行為もそれを侮辱することはできない︒そんな と しても人倫を促進すること はならないし︑無秩序を阻止することにも︑どんな宗教にも繁栄を たらすことにもならない︒キリスト教は愛と認識のために登場したのであり︑みずからの信者を特別扱いするためではない」
︵
27︶︒
　
しかし︑ツンツのこうした提言は︑一九世紀の最後の三〇年間にふたたび激しくなった反ユダヤ主義によって無視
されてしまう︒ユダヤ人たちがドイツ社会に溶けこみ︑それまで彼らを識別する標識であった衣服︑儀礼的食事習慣︑独自の祝祭日︑特殊な言語表記︵ヘブライ語︑イディッシュ語︶を改めていくにつれて︑最後の標識として残ったのは「名前」 ︑とりわけファミリーネームだけであった︒したがって反ユダヤ主義たちは︑あくまで「ユダヤ的」名前
四七
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の存在を主張して︑ユダヤ人の変名の権利を奪おうとした︒こうした反ユダヤ主義の決定的な勝利をあきらかにしたのが一八九四年三月一二日の勅令である︒
「ファミリーネームの変名の申請は︙︙十分な理由がなければ認められない︒たとえば︑よりよい生計を目的として︑あるいは反ユダヤ主義を顧慮して︑ユダヤ出自を示す名前を別の名前と交換するばあいには︑そうした申請は十分な理由をもつとみなされてはならない」
︵
28︶︒
　
一八九八年八月一五日には︑ファーストネームの勝手な変名も罰せられ︑一九〇三年九月二五日には︑キリスト教
に改宗するさいに変名するというユダヤ人の権利も取り消されることになった︒あくまでユダヤ人には「ユダヤ人の」名前をというわけであ ︒　
だが世紀転換期ごろになると︑ユダヤ人の側にも新しい動きが現われる︒彼らのほうでも「ドイツ人の名前」を捨
てて︑ 「ユダヤ人の名前」を付けようという主張が現われるのである︒こ 動き 促進したのはいうまでもなくシオニズムである︒たとえば︑Ｒ・ブレーラー 人物 雑誌﹃世界﹄ ︵一九〇二年七月四日︑第二七号︶に「ユダヤ人の名前について」という記事を寄せている︒彼によれば︑ 「自分たちの先祖の名前を保持すること ︑い や失われてしまったようにみえる先祖への誇りという喜ばしい感情でわれわれを新たに満たし︑この受け継がれてきた血統全体の絆を確かなものにするのに役立つ」だけではない︒ 「ヘブライ語の名前は︑ ︹全世界に散らばった︺われわれをふたたび一つに統一し」 ︑ 「アラビアに住むユダヤのベトウィン と︑ロンドン ユダヤ人紳士がおたがいに握手」できるようにする
︵
29︶︒
　
だが︑これとは対照的な理由で「ユダヤ人の名前」が求められるばあいもある︒クロアチア人︑チェコ人︑トルコ
人など多民族が暮らすボスニア地方 であるグスタフ・ザイデマンは︑ ﹃世界﹄に「わ われは子どもにどんな名前を付けるべきか」という記事を投稿し︑ユダヤ人の名前を付けるべきだと結論す ︒ユダヤ人がほかの民族
四八
と共生するためにもっともたいせつなのは中立を保つことである︒したがって︑彼がその地で有力なほかの民族の名前を付ければ︑それが理由でほかの民族によって追放されたり弾圧されたりしかねない︒またユダヤ人はほかの地に移住することがありうるが︑自分の出身地の有力な名前を付けてしまえば︑移住地ではよそ者とか敵とみ される危険性がある︒そ に 鉤鼻などユダヤ人 身体的な特性は隠せないのに︑ユダヤ人らしく 名前を付けていれば︑逆にみずからの劣等感を暴露し︑軽蔑されるだけである︒つまりザイデマンは︑シオニストの うに全世界に離散しているユダヤ民族の統一のためではなく︑むしろほか 民族とともに暮らしていくために「ユダヤ人の名前」を必要としているのである
︵
30︶︒
　
したがって︑ユダヤ人にとって「名前」はたんなる言語学的な関心の対象ではないし︑自分たちの宗教や歴史の独
自性を理解する鍵であるだけでもない︒それはさらに 同化か民族 自立か︑ディアスポラかシオニズムといった︑自分たちがこれからどう生きていくべきか 左右する問題だった である︒だからこそ︑二〇世紀のユダヤ思想家たちは「名前」の問題を避けて通れなかったので る︒　　
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